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(,Odwotujacy”), na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa (pethomocnictwo w
formie elektronicznej wraz z informacjg odpowiadajacg odpisowi aktualnemu z Rejestru
Przedsiebiorcéw oraz dowodem uiszczenia optaty skarbowej w zatgczeniu), w zwigzku
z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.. ,Przebudowa ulic
wosiedlu  Halinéw" (nr postepowania RZP.271.57.2020, ,Postepowanie”)
prowadzonym przez Miasto Skierniewice (,Zamawiajacy”) w trybie przetargu
nieograniczoﬁego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1843 ze zm., ,Pzp"), na podstawie art. 513 pkt 1
i 2 wzw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm.) (,nowe Pzp") wnosze odwotanie wobec
nastepujacych czynnosci podjetych przez zamawiajacego w Postepowaniu:

[ Zaniechania:

(1) odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Budowlano-Produkcyjnego ,Trakt”
Bobrzak, Tectaw Spoétka jawna z siedzibg w Kutnie (dalej ,Trakt"),
pomimo ze oferta ta zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a ziozone przez Trakt wyjasnienia nie
potwierdzajg, ze zaoferowana cena ma realny charakter;

(2) przeprowadzenia wzgledem wykonawcy Trakt procedury wyjasniajacej
w zakresie doswiadczenia spefniajgcego warunek udziatu w
postepowaniu opisany w pkt 6.2.¢c) SIWZ;

(3) dokonania wyboru oferty Trakt jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Il Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

(1) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie
ich zastosowania i odrzucenia oferty Trakt na skutek niezasadnego
uznania, ze wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce pozwlaja uznac,
ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

(2) art. 26 ust. 3 i 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez
zaniechanie ich zastosowania, gdy tymczasem z przedtozonych przez
Trakt dokumentow nie wynika, ze wykonawca ten spetnia warunki
udziatu w postepowaniu zawarte w pkt 6.2.c) SIWZ;

(3) art. 7 ust. 1 Pzp polegajgcego na nieréwnym traktowaniu wykonawcow
ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamowienia publicznego, ktore
przejawiato sie w nieuzasadnionym korzystniejszym traktowaniu
wyjasnien Trakft w zakresie razaco niskiej ceny niz wyjasnien
wykonawcy Aglet sp. z o0.0., a takze stosowaniu wobec obu
wykonawcdw dwdch modeli badania razaco niskiej ceny (wobec Trakt
mniej rygorystycznego, wnikliwego badania kalkulacji ceny ofertowej, w
tym rzekomych oszczednos$ci generowanych przez Trakt).
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Wnosze o:
(M rozpatrzenie i uwzglednienie  odwofania  oraz  nakazanie
Zamawiajagcemu:

(a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Trakt;
(b) odrzucenie oferty Trakt w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp;

(c) wykluczenie wykonawcy Trakt w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp;

(d) ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert;
[ewentualnie]

(2) w razie braku wykluczenia Trakt, nakazanie Zamawiajgcemu
zastosowanie wobec Trakt art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp i przeprowadzenie
ponownego badania oferty Trakt pod katem spelnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu;

(3) w kazdym przypadku zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujacego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami
. prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem
Postepowania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdéw prawa.

Oferta zfozona przez Trakt zostata sklasyfikowana przez Zamawiajacego na
pozycji wyzszej niz oferta ziozona przez Odwotujgcego. Uznanie przez
Zamawiajgcego, ze oferta Trakt nie podlega odrzuceniu prowadzi¢ moze do
pozbawienia Odwotujgcego uzyskania zamdwienia.

Termin ha wniesienie odwotlania

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Trakt 4 marca 2021 r. (wtedy tez
Zamawiajgcy rozestat decyzje o wyborze do Odwotujgcego). Termin na ztozenie
odwotania (wartoS§¢ Postepowania jest nizsza niz tzw. progi unijne) uptywa
zatem dnia 9 marca 2021 roku.

SPIS TRESCI

PRZEBIEG POSTEPOWANIA .......occconviisssmmsusmmsmminmimsusisssssstsssiieissimans 4
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ZANIECHANIE ODRZUCENIA OFERTY TRATK Z UWAGI NA RAZACO
NISKA CENE (ZARZUT NARUSZENIA ART. 89 UST 1 PKT 4 PZP W ZW.

Z ART: 90 UST: 3:PZP)iusisunssmeossmums s as s iy s s ciss s s aees s s e s savi vk v 5
WADLIWOSC WYJASNIEN TRAKT ....eeeeiramecrmeenrsssesrnssssessssssssssessssssssnesssssnsssnsssas 6
Wyjasnienia co do metodologii obliczenia ceny ofertowej nie stanowig
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Trakt nie wyjasnit wplywu czynnikéw wtasciwych dla Trakt, ktére miatyby
prowadzi¢ do zaoferowania NiZSZej CENY .......ccccvrrvreerrienis i 8

Przedstawiona hipotetyczna kalkulacja kosztéw wykonania zamoéwienia
oparta na rzekomych oferta nie daje podstaw do uznania, ze oferta Trakt
nlezawlera razaco niSkIe] Ceny .. 11

Przedstawiony przez Trakt wykaz cen wykonania wszystkich warstw
bitumicznych nie daje podstaw do stwierdzenia, ze cena ofertowa nie

zawiera razaco Niskiej CeNY......cccvciiiierrcvrrr s s 12
NIEROWNE TRAKTOWANIE WYKONAWCOW PRZEZ ZAMAWIAJACEGO eevvvvriieeiinennns 13
BRAK SPELNIENIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU PRZEZ
L 2L 14

UZASADNIENIE

PRZEBIEG POSTEPOWANIA

W dniu 11 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert, ktére zostaty
ztozone w ramach Postepowania. Zamawiajacy wskazal, ze zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote w wysokosci 9.700.000 zt
brutto.

Trakt ztozyt oferte w Postepowaniu oferujgc wykonanie zamowienia za cene
5.563.000 zt netto (6.842.490 zt brutto). W ofercie (na formularzu stanowigcym
Zatacznik nr 6 do SIWZ) Trakt wskazat, ze zamierza powierzy¢ wykonanie prac
polegajgcych na ufozeniu nawierzchni mineralno-bitumicznej spétce PBDIM
ERBEDIM Sp. z o.0.

W dniu 14 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Trakt, w trybie art. 90 ust. 1 i
1a Pzp, do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw dotyczgcych
wyliczenia ceny w ztozonej ofercie.

W dniu 19 stycznia 2021 r. Trakt ztozyt wyjasnienia [Odwoflujgcy odniesie sie do
nich szczegdfowo w dalszej cze$ci Odwotanial.

W dniu 2 lutego 2021 r. Zamawiajgcy, w oparciu o art. 90 ust. 1 i ust. 1a Pzp,
wezwat Trakt do udzielenia dodatkowych wyjasnien na temat informac;ji, ktére
przekazat w piSmie z dnia 19 stycznia 2021 r. Jednocze$nie Zamawiajgcy
wezwat do przedtozenia wykazdéw cen dotyczgcych wyceny wykonania
wszystkich warstw bitumicznych, zgodnie z wykazami cen, jakie zostaty
zataczone do SIWZ.
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11.

12

13.

Pismem z dnia 2 lutego 2021 r. Zamawiajacy wezwat Trakt do przedtozenia
wykazdw cen dotyczgcych wyceny wykonania wszystkich warstw bitumicznych,
zgodnie z wykazami cen jakie zatgczone zostaly do SIWZ.

W pismie z dnia 3 lutego 2021 r. Trakt przedstawit wykaz cen wykonania
wszystkich warstw bitumicznych.

Pismem z dnia 22 lutego 2021 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 2 Pzp,
wezwat Trakt do uzupetnienia ztozonej oferty o dokumenty potwierdzajgce
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz potwierdzeniu braku
podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

W dniu 23 lutego 2021 r. Trakt, w celu wykonania wezwania z dnia 22 lutego
2021 r., przedstawit wypetniony zatgcznik nr 4 do SIWZ (Wykaz robot) wraz
z referencjami.

W dniu 4 marca 2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Trakt jako oferty
najkorzystniejszej. Jednoczesnie Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Aglet
sp. z 0.0. (na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp) oraz JKM
MIREX Sp. z 0.0. (na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7a) Pzp).

ZANIECHANIE ODRZUCENIA OFERTY TRATK Z UWAGI NA RAZACO
NISKA CENE (ZARZUT NARUSZENIA ART. 89 UST 1 PKT 4 PZP W ZW.
Z ART. 90 UST. 3 PZP)

Wszczecie procedury wyjasniajgcej w oparciu o art. 90 ust. 1a Pzp kreuje
domniemanie wystapienia w ofercie badanego wykonawcy razaco niskiej
ceny, co potwierdza orzecznictwo Izby'. Zaistnienie tego domniemania skutkuje
przerzuceniem cigzaru dowodzenia na wykonawce, co jednoznacznie wynika
z art. 90 ust. 2 Pzp: ,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy".

Przeniesienie na wykonawce ciezaru dowodzenia generuje wymog ztozenia nie
jakichkolwiek wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, lecz
takich, z ktérych jednoznacznie wynika, ze cena w ofercie wykonawcy nie jest
ceng razgco niska. Zagadnienia takie jak poziom szczegoétowosci wyjasnien,
czy zakres informacji, ktére powinny sie w tych wyjasnieniach znalez¢ byty
wielokrotnie przedmiotem rozstrzygania przez Izbe.

Z orzecznictwa tego wyprowadzi¢ mozna, ze ,celem postepowania
wyjasniajgcego sposob kalkulacji ceny jest ustalenie faktéw $wiadczgcych
olym, Ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i
zapewni prawidfowe wykonanie przedmiotu zamdwienia - procedura
wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania
ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztéw™.

Por. np. wyrok Izby z dnia 20 maja 2016 r., sygn. KIO 791/16.
wyrok lzby z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. KIO 992/19
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Zrealizowanie tego celu bedzie mozliwe jedynie wtedy, gdy udzielone
wyjasnienia zawiera¢ beda ,jednoznaczne informacje, przekiadajgce sie na
uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno Zzosta¢ poparte
adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 90 ust. 2 p.z.p.), poniewaz brak
udowodnienia realno$ci ceny skutkuje odrzuceniem oferty rowniez na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p"®. W innym orzeczeniu Izba stwierdza:
~SP0S0b wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od
indywidualnych okolicznosci sprawy, zwfaszcza w zwigzku z rodzajem
podawanych informacji, bedzie moZna oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposob
i stopieri uwiarygodnienia podawanych danych. Mozna natomiast sformufowac
jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien wykonawcoéw powinien
by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne,
jasne, spéjne i adekwatne do danego przedmiotu zaméwienia” [wyr. wt.]*.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze cechg skifadanych wyjasnien musi by¢ ich
skorelowanie z treScia wezwania, kitdérego autorem jest zamawiajgcy:
.Wyjasnienia skftadane przez wykonawce, aby mogty uzyskac taka pozytywnag
ocene, muszg tez swoim zakresem odpowiadaé wezwaniu zamawiajgcego

(oczywiscie moga byd tez szersze, jesli wykonawca uzna to za celowe)™.

Podsumowujgc jednoznaczne stanowisko lzby w zakresie wykazywania, ze
cena oferty nie jest ceng razgco niskg uznaé nalezy, ze kazdorazowo do
obowigzkéw wykonawcy nalezy zlozenie wyjasnien konkretnych,
odnoszacych sie wycenionego przedmiotu zaméwienia. Wyjasnienia takie
muszg odpowiadaé na watpliwosci wyrazone w treSci wezwania
wystosowanego przez Zamawiajgcego, a, w miare mozliwosci, powinny
zosta¢ wsparte materialtem dowodowym.

Jak zostanie wykazane ponizej wyjasnienia zlozone przez Trakt nie
spetniajg zadnego z tych wymagan. Majg one charakter ogdlny,
niepowiazany z przedmiotem zamowienia, nie odpowiadajg na watpliwosci
Zamawiajgcego i nie zostaly poparte materiatem dowodowym, ktéry moze
byé uznany za rozwiewajacy watpliwosci Zamawiajacego.

WADLIWOSC WYJASNIEN TRAKT

Pismem z dnia 14 stycznia 2021 r. Zamawiajac wezwat wykonawce Trakt do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z uwagi na zmaterializowanie
sie przestanki zastosowania procedury wyjasniajacej, o ktérej mowa w art. 90
ust. 1a Pzp. W pismie tym Zamawiajacy wskazat, ze Trakt powinien
przedstawi¢ wyjasnienia umotywowane, przekonujace, ze zaproponowana
cena oferty nie zawiera razaco niskiej ceny w zakresie:

Ibidem.
Wyrok Izby z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. KIO 2175/18
Wyrok Izby z dnia 27 czerwca 2019 r. sygn. KIO 1048/19.
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(a) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan
“technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania
zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace (...);

(b) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

(c) wynikajgeym z przepisdw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu
spofecznym, obowigzujagcych w migjscu, w ktorym realizowane jest
zamowienie;

(d) wynikajgcym z przepisdéw prawa ochrony srodowiska;
(e) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajacy podkreslit, ze odrzuci oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien ,wraz ze zioZzonymi dowodami
potwierdza”, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy oczekiwat przestania wyjasnien i dowodow

Trakt w pismie z dnia 19 stycznia 2021 r. udzielit wyjasnien, przy czym
wyjasnienia te nie powinny byty zosta¢ zaakceptowane przez Zamawiajgcego.

Wyjaéhienia Trakt mozna podzieli¢ na nastepujace trzy czesci:
(a) metodologia obliczenia ceny ofertowej (str. 1 wyjasnien);

(b) czynniki wtasciwe dla Trakt, ktére majg rzekomo powodowaé obnizenie
kosztéw wykonania robét (str. 2 wyjasnien);

(c) szczegoty dotyczace wyceny wraz z ofertami (str. 2 in fine oraz str. 3
wyjasnien).

Wyjasnienia co do metodologii obliczenia ceny ofertowej nie stanowig

o braku razaco niskiej ceny

W pierwszej kolejnosci Trakt wskazat czynnosci, ktére podjat przed dokonaniem

wyceny robot:

(a) Zapoznat sie szczegdtowo z SIWZ oraz dokumentacja techniczna;

(b) dokonat wizji w terenie;

(c) dokonat witasnych przedmiardow rohoét objetych dokumentacjg projektowa
oraz SIWZ oraz

(d) ' sporzadzit kosztorys szczegbtowy robét wg wiasnego uznania
wyceniajgc roboty okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ
i dokumentaciji.

Jednoczesnie Trakt wskazuje, Ze nie sg znane Zamawiajgcemu przyjete ceny
materiatdw, sprzetu i transportu poniewaz Zamawiajgcy nie wymagat zataczenia
kosztoryséw ofertowych. Jednoczesnie Trakt wskazat, ze zaoferowana cena
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jest nizsza od kosztorysu inwestorskiego, gdyz ten drugi zostat sporzgdzony na
podstawie cen publikowanych przez Sekocenbud.

Przedstawiona przez Trakt metodologia nie stanowi o wykazaniu, ze cena
ofertowa Trakt nie ma charakteru razgco niskiej. Wszystkie czynnosci podjete
przez Trakt winny stanowi¢ wytgacznie o przyjeciu podstawowego poziomu
nalezytej starannosci przy wycenie zamowienia.

Trakt wyjasnit, ze dokonat wiasnych przedmiaréw robét objetych dokumentacijg
projektowg oraz sporzadzit kosztorys szczegdtowy roboét. Jednakze nie
zatgczyt tych dokumentéw do wyjasnien, a w tresci wyjasnien (str. 2 i 3)
przedstawia szacunkowe (niedokiadne) wartosci wykonania
poszczegolnych robot lub tez wartosci kosztéw.

Trakt nie wyjasnit wptywu czynnikéw wiasciwych dla Trakt, ktére mialyby
prowadzi¢ do zaoferowania nizszej ceny

Na drugiej stronie wyjasnienn Trakt wskazat na czynniki, ktére jego zdaniem
miatyby prowadzi¢ do obnizenia kosztéw wykonania zamoéwienia, m.in.:

(a) uzyskiwane rabaty i upusty na zakup materiatow do budowy, kanalizacji,
wodociggdw oraz drog (upusty na poziomie 50% od cen katalogowych);

(b) wykonywanie wycen zgodnie z normami zaktadowymi, co pozwala na
obnizenie wartosci kosztéw robocizny i sprzetu;

(c) baza sprzetowo — transportowa (firma nie korzysta z wynajmu sprzetu
oraz transportu, co miatoby wptywaé na obnizenie kosztéw kazdej
budowy);

(d) posiadanie wtasnej kadry, co eliminuje koniecznosci positkowania sie i
zlecania robét na zewnatrz. Przy tym wynagrodzenie jest ustalone
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;

(e) struktura organizaciji, ktéra przektada sie na niskie koszty;

1) wiasne barakowozy, kontenery biurowe i socjalne (co prowadzi do
obnizenia kosztéw zwigzanych z zapleczem budowy);

(@) - posiadanie warsztatu naprawy sprzetu i transportu co obniza koszty
ewentualnych napraw i czas ich trwania;

(h) wiasne urzadzenia do badania zagegszczenia gruntu po robotach
kanalizacyjnych, co eliminuje wykonywanie kosztowanych badan przez
firmy zewnetrzne.

Trakt w zaden sposdéb nie wyjasnit jak opisane powyzej okolicznosci,
ktore wedilug Trakt prowadza do obnizenia kosztéw wykonania robét
budowlanych, realnie wptynely na zaoferowang cene.
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W wyroku z dnia 18 kwietnia 2017 r.° Izba stwierdzita: ,Sam fakt dysponowania
doswiadczeniem, urzgdzeniami, czy tez narzedziami nie jest bowiem niczym
nowym | specyficznym, gdyz stanowi on w postaci warunkow udziatu
w postepowaniu element sine qua non umoZzliwiajgcy ubieganie sie wykonawcy
0 zamowienie. Bez jego spefnienia nie istniataby mozZliwo$c¢ udzielenia
zamowienia jakiemukolwiek wykonawcy - zatem nie mozZe on Stanowic
uzasadnienia dla zaoferowania wynagrodzenia na poziomie odbiegajgcym
o ponad 30% od wartosci szacunkowej ustalonej przez Zamawiajgcego oraz
$redniej arytmetycznej ztozonych w postepowaniu ofert”.

Na uwage zastuguje, ze w zadnym przypadku w wyjasnieniach Trakt nie
sposéb doszukaé sie wskazania wygenerowanego poziomu oszczednosci
dzieki czynnikom opisanym nha str. 2 wyjasnien.

Po pierwsze, Trakt nie wskazat, czy — a jesli tak to w jakiej wysokosci —
otrzymat upusty na zakup materiatdw budowlanych. Ani z wyjasnien, ani
w zafgczonych ofertach dostawcow nie wynika taka informacja. W zwigzku
z tym nalezy stwierdzi¢, ze ta okolicznosci nie ma zadnego wptywu na cene
ofertows.

Po drugie, Trakt nie wykazat w zaden sposdéb jakiego rodzaju normy zaktadowe
stosuje przy wykonywaniu wyceny i jakie majg one przefozenie na obnizanie
wartosci kosztéw robocizny i sprzetu.

Po trzecie, fakt posiadania przez Trakt bazy sprzetowo — transportowej nie
uzasadnia jeszcze obnizenia kosztow wykonania robét budowlanych. Trakt nie
wskazuje, na jakim poziomie oszczednosci te sie ksztattujg oraz jak wptywajg
one na cene ofertows.

Po czwarte, fakt posiadania wiasnej doswiadczonej kadry i brygad nie stanowi
okolicznosci wyjatkowej dla Trakt, ktéra by pozwalata istotnie obnizyé koszty
wykonania robot. Jest to wytgcznie okolicznosé, ktdra pozwala stwierdzi¢, ze
Trakt spetnia warunki udziatu w postepowaniu i jest zdolny do wykonania
przedmiotu zamoéwienia. Trakt nie wykazat w jaki sposéb posiadanie witasnej
kadry pozwala na ograniczenie kosztéw. Jednoczesnie deklarowanie
wynagrodzenia na poziomie zgodnym z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego nie stanowi okolicznosci przemawiajgcej za wlasciwg
kalkulacja. Jakkolwiek bowiem przyznanie sie wykonawcy do stosowania
wynagrodzenia ponizej ustawowego minimum powodowatoby automatyczny
skutek dla oferty wykonawcy, tak sama deklaracja o braku tamania przepiséw
niewiele w istocie wnosi. Trakt powinien bowiem wykazac jaki jest faktyczny
koszt pracownikéw w cenie ofertowej kalkulowanej na potrzeby
Postepowania.

Po pigte, Trakt nie wskazuje w jaki sposéb struktura organizacyjna firmy
przektada sie na jej niskie koszty, a takze jak te niskie koszty wplywajg na
wysokoé¢ zaoferowanej ceny.

Sygn. KIO 613/17
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Po szdste, tak jak w przypadku posiadanego sprzetu oraz maszyn, Trakt nie
powigzat rzekomych oszczedno$¢ z posiadania wiasnych barakowozéw,
konteneréw biurowych i socjalnych z zaoferowana cena. Nie przedstawit, w jaki
sposob posiadanie ww. elementéw prowadzi do obnizenia kosztéw zwigzanych
z zapleczem budowy.

Po siédme, Trakt nie wykazat przetozenia na cene ofertows faktu posiadania
warsztatu naprawy sprzetu i transportu.

Po dsme, Trakt nie wykazat na jakim poziomie posiadanie wtasnego urzadzenia
do badania zageszczenia gruntu po robotach kanalizacyjnych prowadzi do
generowania oszczednosci.

Powyzej przytoczone omdwione zostaty wszystkie czynniki, ktére Trakt wskazat
jako przemawiajgce za rzekomg przewaga tego wykonawcy nad
konkurencyjnymi podmiotami. Cechg wspolng wszystkich uzytych przez
Trakt argumentoéw jest brak wykazania jakiegokolwiek wplywu na cene
kornicowa oferty. Juz z tego zatem powodu uznaé¢ nalezy, ze procedura
wyjasniajagca zostala przeprowadzona wadliwie, Zamawiajacy powinien
bowiem odrzuci¢ oferte Trakt, uznajac, ze wyjasnienia oraz zlozone
dowody nie potwierdzaja, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska.

Przediozone przez Trakt wyjasnienia podsumowa¢ mozna wytgcznie jako
nieudolng prébe nakreslenia pozytywnego obrazu tego wykonawcy poprzez
ogblne argumenty takie jak posiadane doswiadczonej kadry, dysponowanie
sprzetem, narzedziami technologicznymi lub uzyskanymi upustami. Informacje
te nie. znajdujg jednak zadnego ekonomicznego przetozenia na poziom cen
zaoferowanych w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego (a przynajmniej nie zostato to wykazane).

Na niewystarczajgcy charakter takich wyjasnien zwraca uwage Izba, np. wyroku
zdnia 26 marca 2015 r.”; .Mozna natomiast sformutowac¢ jeden generalny
postulat, ktory przy ocenie wyjasnienn wykonawcéw powinien byc¢ bezwzglednie
egzekwowany — wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spéjne i adekwatne
do  danego  przedmiotu  zamowienia. Stosowana  powszechnie
w dokumentach tego typu beletrystyka polegajagca na mnozeniu
ogolnikow o wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej
organizacji produkcji, optymalizacji kosztéw, wdrozeniu niezwykle
nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu
wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym pofozeniu jego bazy czy
siedziby, etc. przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji
o zadnych mozliwych do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako
taka, moze byc traktowana jedynie jako dopetnienie i to dla bardziej
konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie ich
podstawa czy zasadnicza tre$¢. Informacje podawane w wyjasnieniach
powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej

Sygn. KIO 499/15
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43.
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45.

przyblizone przetlozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne,
a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci”.

Co wiecej, wigkszos¢ tych okolicznosci nie moze by¢ uznana za sprzyjajace
wykonawcy Trakt, przemawiajgce za zasadnoscig réznicy w cenie pomiedzy
ofertg tego podmiotu a szacunkiem Zamawiajgcego. Takie okolicznoéci jak
wykwalifikowana kadra, dysponowanie sprzetem, kontenerami biurowymi,
wtasnymi urzgdzeniami oraz sprzetem budowlanym sg czynnikami wtasciwymi
wszystkim profesjonalnie dziatajgcym na rynku wykonawcom.

Jak stwierdzit Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 listopada 2007 r.
,Posiadanie na terenie W. dobrze prosperujgcego biura, dysponowania
szerokopasmowg siecig teleinformatyczng z wykorzystaniem zaawansowanych
narzedzi  informatycznych,  dysponowanie zapleczem techniczno-
organizacyjno-logistycznym, dysponowaniem kadra wykwalifikowanych
pracownikéw etatowych oraz doswiadczenie zwigzane z biezgcym
wykonywaniem kontraktow podobnych, nie stanowia obiektywnych
czynnikow, ktore z logicznego punktu widzenia mogfy mieé istotny wplyw
na obnizenie wysokosci ceny oferty. Racjonalnie rzecz biorgc wymienione
wyzej czynniki powinny byé uwzglednione w ofercie kazdego wykonawcy
przystepujacego do tego rodzaju przetargu’”.

Przedstawiona hipotetyczna kalkulacja kosztéw wykonania zaméwienia
oparta na rzekomych oferta nie daje podstaw do uznania, ze oferta Trakt
nie zawiera razaco niskiej ceny

W trzeciej czeéci wyjadnien, Trakt wskazat, ze:

(a) Wartos¢ podstawowego materiatu wraz z dostawg i utozeniem masy
wynosi ok. 4 min zi netto;

(b) Pozostata kwota w wysokosci ok. 1.463.000 zt netto wystarczy na
pokrycie innych robét, robocizny, sprzetu i innych kosztéw wynikajgcych
z SIWZ oraz na planowany zysk dla naszej firmy.

Juz na pierwszy rzut oka zastanawiajgce jest, ze Trakt nie przedstawia
konkretnych wartosci wykonania poszczegdinych grup robdét lub tez
poszczegolnych kosztow. Wartosci te jedynie okreéla jako wartosci przyblizone,
cho¢ we weczesniejszej czesci wyjasnien wskazuje, ze dokonat réwniez
wiasnych obmiarow, a takze szczegdtowej kalkulacji robot. Budzi zdziwienie, ze
doswiadczony wykonawca nie przedstawia zadnych konkretnych wartosci, a
jedynie wskazuje na szacunkowe wartosci przy uzyciu sformutowania ,ok.”
[okoto] przy kazdej grupie kosztow.

Jak wynika z wyjasnien, kwota ok. 1.463.000 zt netto jest przeznaczona na inne
roboty, robocizne, sprzet i inne koszty realizacji robét oraz zysk. Wedtug str. 3
wyjasnien sg to nastepujace pozycje kosztowe:

Sygn. X Ga 294/06
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50.

(a) Koszty robocizny — 436.000 zt brutto;
(b) Koszty sprzetu — 280.000 zt netto;
(c) Inne koszty — 300.000 zt netto;

(d) Planowany zysk — 350.000 zt netto.

Suma powyzszych kosztow i planowanego zysku wynosi 1.366.000 zt (a nie jak
wskazuje Trakt 1.463.000 zt netto). Trakt przy tym nie wskazat, na co
przeznaczyt pozostate 97.000 zt (mozna domniemywaé, ze jest to koszt
pozostatych materiatow).

Analiza zatgczonych do wyjasnien ofert na materialy oraz oferte na potozenie
masy bitumicznej nasuwa watpliwosci co do rzetelnosci dokumentéw. Trakt
przedstawit bowiem oferty, ktére zostaly przez Trakt zanonimizowane, co
uniemozliwia zweryfikowania, czy te oferty w rzeczywistosci istnieja, sg wigzgce
badz zostaty =zlozone przez osoby uprawnione do reprezentowania
kontrahentéw Trakt. Tego rodzaju kopie dokumentéw bedgcych rzekomo
ofertami nie pozwalajg do poczynienia stanowczych zatozen co do rynkowosci
skalkulowanej ceny. W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze Trakt zastosowat
mechanizm ingerencji w tres¢ dokumentéw podmiotéw trzecich, ktéry nie jest
przewidziany Zzadnymi przepisami powszechnie obowigzujgcymi. Jezeli Trakt
chciat chronié tajemnice handlowg winien byt zastrzec to przedktadajac
wyjasnienia.

Odnoszgc sie do samych ofert na zakup materiatdw, suma wartosci ofert
wynosi 145.758,12 zt netto, co stanowi tylko i wytgcznie 2,62% ceny wskazanej
w ofercie Trakt. W Zadnym razie wartos¢, po jakiej Trakt moze zakupic¢
materiaty, nie wptywa na przyjeta przez Trakt cene ofertowa.

Przedstawiony przez Trakt wykaz cen wykonania wszystkich warstw
bitumicznych nie daje podstaw do stwierdzenia, ze cena ofertowa nie
zawiera razgco niskiej ceny

Pismem z dnia 2 lutego 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Trakt do przedtozenia
wykazdw cen dotyczgcych wyceny wykonania wszystkich warstw bitumicznych,
zgodnie z wykazami cen jakie zatgczone zostaty do SIWZ (zat. nr 2.1 do SIWZ).
Nalezy domysla¢ sie, ze motywem skierowania przez Zamawiajacego kolejnego
wezwanie do Trakt byto oswiadczenie Trakt, ze wykonanie robét bitumicznych
(tj. warto$¢ podstawowego materiatu wraz z dostawg i utozeniem masy) wynosi
ok. 4 min zt netto.

Pismem z dnia 3 lutego 2021 r. Trakt przedstawit wykaz cen wykonania
wszystkich warstw bitumicznych:

(a) ul. Przechodnia - warto$¢ robét wyniosta 169.699,29 zi netto;
(b) ul. Podmiejska = wartosc¢ robét wyniosta 312.810,43 zt netto;
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(c) ul. Napoleoniska = wartos¢ robdt wyniosta 594.803,31 zt netto;
(d) ul. Zwirowa = warto$¢ robét wyniosta 128.848,55 zt netto;

(e) ul. Na Piaski = wartos¢ robét wyniosta 135.891,08 zt netto;

4] ul. Halindw - wartos¢ robét wyniosta 375.795,96 zt netto.

Suma skalkulowanych w wykazach cen robét wynosi 1.717.848,62 zt netto.
Istnieje zatem duza, niewyjasniona réznica pomiedzy wskazywang pierwotnie
kwota utozenia masy bitumicznej (w ktorej zawiera sie podstawowy materiat
wraz z dostawg i utozeniem) w wysokosci ok. 4 min zt netto, a wartoscig
wykonania wszystkich robot bitumicznych (potozenia wszystkich warstw
bitumicznych) oraz zakupu wszystkich materiatdw wynikajacg z kalkulacji
opartej na wykazie cen stanowigcym zafacznik do SIWZ, Zauwazenia wymaga,
ze kalkulacja robét bitumicznych nie ma Zzadnego oparcia w przedstawionych
dokumentach.

Réznica wynoszaca ok 2.3 min zt nie zostata w Zaden sposob wyjasniona przez
Trakt.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze Trakt nie wywigzal sie z obowiazku
zlozenia konkretnych, rzetelnych i obrazujacych realnos¢ ceny wyjasnien
(pomimo dwukrotnego wezwania ze strony Zamawiajacego). Wykonawca
ten nie obalit zatem powstalego domniemania razaco niskiej ceny. Jak
wskazuje Izba ,Dla obalenia powstatego domniemania nie wystarczy zfoZzenie
Jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasniefi odpowiednio umotywowanych.
Zdawkowe | ogdlne wyjasnienia nie stanowig podstawy do obalenia ww.
domniemania. Wyjasnienia powinny byc jak najbardziej szczegofowe | winny
zawiera¢ wszystkie aspekty majace wplyw na cene tak, aby nie pozostawiafy
watpliwosci co do prawidiowego jej wyliczenia, a jednocze$nie nie mogg
opiera¢ sie na samych o$wiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 p.z.p.
moéwi o dowodach na ich potwierdzenie™.

Tymczasem wilasnie z takg sytuacja mamy do czynienia w Postepowaniu
w kontekscie wyjasnien zlozonych przez Trakt, co czyni zasadnym zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90
ust. 3 Pzp.

NIEROWNE TRAKTOWANIE WYKONAWCOW PRZEZ ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajacy zastosowat wobec wykonawcy Aglet sp. z o0.0. (,Aglet”) procedure
wyjasnienia zaoferowanej przez Aglet ceny na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a Pzp.
W wyniku tej procedury oferta Alget zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.

Zamawiajacy w odniesieniu do wyjasnien Aglet dokonat szczegétowe badania
mozliwosci skorzystania przez Aglet z wytwdrni mas bitumicznych, w tym

Wyrok z dnia 8 stycznia 2018 r., sygn. KIO 2703/17
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posiadania praw do nieruchomosci, na ktérych zostaly posadowione wytwérnie
mas bitumicznych, odlegtos¢ wytwérni od inwestycji, czas trwania transportu
mas bitumicznych. Przeprowadzone przez Zamawiajgcego wnikliwe badanie
okolicznosci, ktére mialy generowac¢ oszczednosci w wykonaniu zaméwienia
przez Aglet.

Juz pdbieZna analiza przeprowadzonego przez Zamawiajgcego badania razaco
niskiej ceny oferty Trakt oraz Aglet prowadzi do wniosku o razgcej dysproporcji
aktywnosci Zamawiajgcego. Jakkolwiek wyjasnienia Aglet sg réwniez
nieprecyzyjne, to Zamawiajacy podjat szczegdlne starania w celu ustalenia, czy
posiadanie przez Aglet wytwérni mas bitumicznych moze generowaé
oszczednosci oraz czy jest zgodne z STWIORB dla Postepowania.

Z kolei Zamawiajgcy w kontekécie oferty Trakt nie podjat jakichkolwiek
czynnosci, ktére miatyby prowadzi¢ do ustalenia, czy realnie zaistniaty
okolicznosci, ktére mialyby wplywaé na powstanie po stronie Trakt
oszczednosci, pozwalatyby zmniejszy¢ koszty wykonania robét budowlanych
badz uprawniatyby do oferowania cen jednostkowych na nizszym poziome.

W konteksécie robot bitumicznych oraz zakupu materiatow budowlanych (ktore
dotyczg — zgodnie z deklaracjg Trakt — az 71,90% wynagrodzenia netto Trakt),
Zamawiajgcy nie podjat zadnych czynnosci majgcych na celu ustalenie w jaki
sposob Trakt dokonat kalkulacji tej czesci zamoéwienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, widoczne jest w kontekscie oferty Trakt, ze
Zamawiajgcy zastosowat dwa modele badania ceny ofertowej wykonawcow.
Wobec Aglet samoistnie podjagt dziatania zmierzajgce do ustalenia, czy Aglet
posiada prawo do korzystania z Wytwérni Mas Bitumicznych (dot. Wytwaérni
znajdujgcej sie na terenie Zaktadu Wodociggéw i Kanalizacji Wod-Kan sp.
z 0.0. w miejscowosci Mokra Prawa w Skierniewicach). Wzgledem Trakt nie
podjat zadnych czynnosci faktycznych w celu ustalenia prawidlowosci
i rzetelnosci kalkulacji oferty, bazujgc na wskazanych wartosciach stanowigcych
szacunkowg kalkulacje (ok. 4 min zt za wykonanie robot bitumicznych oraz
zakupu materiatéw budowlanych).

Niniejsza okoliczno$¢ podnoszona jest w celu wykazania wadliwo$ci w dziataniu
Zamawiajgcego w stosunku do oferty Trakt (celem Odwotujgcego nie jest
ochrona interesu innego wykonawcy, nie pozwalajg na to zresztg przepisy Pzp).

BRAK SPELNIENIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU PRZEZ
TRAKT

W pkt. 6.2.c) SIWZ Zamawiajgc postawit warunek udziatu w postepowaniu
dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat ,co najmniej
dwie roboty budowlane wykonane nie wczes$niej niz w okresie ostatnich pieciu

lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezZeli okres prowadzenia
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dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci,
daty, miejsca wykonania i podmiotdw, na rzecz ktdrych roboty te zostafy
wykonane, z zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane
zostaly wykonane naleZycie, w szczegdlno$ci informacji o tym czy roboty
zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo
ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badZ inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jeZeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne dokumenty o
wartosci minimum: 2 000 000,00 zt (stownie: dwa miliony zfotych) brutto kazda,
podobne z rodzaju do przedmiotu zamdwienia. Za roboty podobne z rodzaju do
przedmiotu zamdwienia uznaje sie wykonanie budowy, przebudowy lub
remontu drogi o nawierzchni bitumicznej o warto$ci minimum 2 000 000,00 zf
brutto.”

Pismem z dnia 22 lutego 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Trakt wykazat, ze
spetnia warunek udziatu w postepowaniu opisany w pkt 6.2.c) SIWZ.

Pismem z dnia 23 lutego 2021 r. Wykonawca przedstawit wykaz robét
opracowany na podstawie Zatgcznika nr 4 do SIWZ oraz referencje
zamawiajgcych, na rzecz ktorych Trakt wykonywat roboty.

Trakt, w celu wykazania warunku udzialu w postepowaniu, przedstawit
nastepujgce inwestycje:

(a) Budowa drogi w ulicy Dmowskiego i rozbudowa ul. 1-go Maja w t.owiczu
wraz z infrastrukturg techniczng — wartos¢ inwestycji 10.207.770,00 zt
brutto (,Inwestycja nr 1");

(b) Przebudowa drogi gminnej nr 291204W i Nr 291205W Mirostaw-Stare
Gulczewo wraz z budowg infrastruktury technicznej — warto$¢ inwestycji
5.057.558,97 zt brutto (,Inwestycja nr 2");

(c) Przebudowa ulicy M. Konopnickiej wraz z przebudowg i budowg
kanalizacji deszczowej — warto$¢ inwestycji 4.719.374,11 zt brutto
(,Inwestycja nr 3").

W kolumnie 4 Wykazu Robot Trakt wskazat, ze ww. Inwestycje realizowane
byty samodzielnie przez Trakt. Z kolei z referencji przedstawionych dla
Inwestycji nr 2 (Pismo Gminy Stupno z dnia 21 grudnia 2020 r.) i nr 3 (Pismo
Miasta teczyca z dnia 14 marca 2019 r.) wynika, ze wykonywane byly one
w ramach Konsorcjum.

Jak wskazuje aktualne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz |zby, wykonawca moze przypisa¢ sobie do$wiadczenie z
realizacji danej inwestycji jedynie w takim zakresie, w jakim samodzielnie
je zrealizowal.
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68.

69.

70.

W  odniesieniu do niniejszego zarzutu istotny jest wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2018 r. w sprawie Esaprojekt,'®
TSUE stangt bowiem na stanowisku, ze: ,(...) gdy wykonawca polega na
doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem, dos$wiadczenie to
nalezy ocenia¢ w zaleznos$ci od konkretnego zakresu udzialu tego
wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byty
wymagane od tej grupy w ramach danego zamdwienia publicznego. Jak
bowiem stusznie podniost rzad polski w uwagach w pismie, wykonawca nabywa
realne do$wiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcéw i
bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wkiad, lecz wytgcznie poprzez
bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z czesci zamoéwienia, do
ktorego cafosciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcow.”

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyrokach Izby. | tak np. Izba
w wyroku z dnia 11 kwietnia 2018 r."" staneta na stanowisku, ze: ,Nie maja
zasadniczego i rozstrzygajgcego znaczenia relacje podmiotowe towarzyszgce
wykonywaniu zamdwienia, tj. czy zamdwienie bylo wykonywane wspolnie przez
wykonawcow dziafajgcych w ramach konsorcjum, czy tez przez wykonawce |
jego podwykonawcow. Istotny jest zakres prac wymagany przez
zamawiajgcego w warunku oraz to, w jakim kazdy z podmiotéw
rzeczywiscie partycypowat w wykonywaniu tych prac. Przyjecie
odmiennego zapatrywania skutkowa¢ mogloby nieréwnym traktowaniem
wykonawcow, poniewaz mozliwo$¢ wykazywania sie do$wiadczeniem przez
wykonawce, ktory zrealizowat zamdwienie w konsorcjum ograniczona bytaby
wylgcznie do wykonanej przez niego osobiscie czesci tego zamdwienia,
podczas gdy ograniczenia takiego nie byfoby w przypadku wykonawcy, ktory
zrealizowat zamoéwienie przez podwykonawcéw. Ponadtfo interpretacja taka
stanowifaby wypaczenie rozumienia kwestii realno$ci dysponowania tym
zasobem. Sytuacja, w kiérej oceniany wykonawca nie realizowat danej czesci
zamowienia, poniewaz wykonat jg inny cztonek konsorcjum, w  ktérym
wykonawca taki uczestniczyt nie rézni sie zasadniczo od przypadku, gdy
okreslong czes¢ zamowienia wykonywat podwykonawca. W kazdym z tych
przypadkow oceniany wykonawca - jakkolwiek byt strong umowy i odpowiadaf
wobec zamawiajgcego za jej realizacje - nie nabywat doswiadczenia
wynikajgcego bezposrednio z tych prac, ktére realizowat inny podmiot (partner
w ramach konsorcjum, podwykonawca)”.

Podobnie wypowiedziata sig Izba w wyroku z dnia 31 stycznia 2020 r."? ,Nalezy
podkreslic, ze dysponowanie przez wykonawce okreslonym potencjatem ma
fundamentalne znaczenie z punktu widzenia zapewnienia prawidfowego
wykonania zamoéwienia. Aby wykonawca dawat rekojmie nalezytej realizacji
powierzonego zadania, musi wymagany potencjat rzeczywiscie, a nie tylko
formalnie, posiadac. W odniesieniu do doswiadczenia oznacza to, ze musi to
by¢ doswiadczenie faktycznie przez danego wykonawce nabyte poprzez

10
11
12

Sygn. C-387/14.
Syan. KIO 568/18.
Sygn. KIO 10/20, KIO 16/20.
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realizacje okreslonych zadari. Przyjecie stanowiska przeciwnego bytoby
tozsame z zezwoleniem na uksztalfowanie sie w postepowaniach o
udzielenie zamadwienia publicznego praktyki dopuszczajacej fikcje w
wykazywaniu spelniania warunkéw udziatfu w postepowaniu, dajac
mozliwos$é uzyskania zaméwien podmiotom, ktére nie sg zdolne do ich
wilasciwej realizacji (por.m.in. wyrok z dnia 11 kwietnia 2018 r. sygn. akt KIO
568/18)".

71. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ze ztozonych dokumentéw
i wykazu nie wynika, aby Trakt posiadat stosowne doswiadczenie spetniajgce
warunek udziatu w postepowaniu z pkt 6.2.c) SIWZ.

72. W konsekwencji Trakt powinien co najmniej zostaé wezwany do ziozenia
wyjadnien lub uzupetnien w zakresie nabytego dos$wiadczenia. Tymczasem
réwniez przeprowadzenia tej procedury Zamawiajgcy zaniechat.

Signed by /
Podpisano przez:
Wojciech Merkwa
Date / Data: 2021~
03-09 17:46
Wojciech Merkwa
radca prawny
ZALACZNIKI
Zatacznik 1 Petnomocnictwo z dnia 8 marca 2021 r. w formie elektronicznej

Zatacznik 2 =~ KRS Odwotujgcego

Zatacznik 3 Dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa
Zalacznik 4 Dowdd uiszczenia wpisy od odwotania
Zatacznik 5 Dowdd wystania odwotania do zamawiajgcego
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PIOTRKOW TRYBUNALSKI

BUDOWA - KOMPLEKSOWE UTRZYMANIE - OZNAKOWANIE POZIOME DROG I AUTOSTRAD

Piotrkéw Trybunalski, dnia 8 marca 2021 r.

PELNOMOCNICTWO

Jako Przemystaw Klonowski- Prezes Zarzadu, Dyrektor Naczelny uprawniony do
reprezentacji Przedsiebiorstwa Robdt Drogowo — Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Potudniowa 17/19, 97-300 Piotrkéw Trybunalski, wpisanej do
Rejestru Przedsiebiorcow pod numerem KRS: 0000086991 , NIP: 7712259264, REGON:
590612306 (,Spotka”) ubiegajacej sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu
pn.:. ,Przebudowa ulic w osiedlu Halindw” (nr postepowania: RZP.271.57.2020,
.Postepowanie”)  prowadzonym przez = Zamawiajacego: Miasto  Skierniewice
(,Zamawiajacy”), niniejszym ustanawiam:

r. pr. Wojciecha Merkwe
adw. lwo Franaszczyka

Kancelaria JDP DRAPALA & PARTNERS Sp. j.
ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa

z prawem do udzielenia dalszych petnomocnictw, petnomocnikami umocowanymi do
samodzielnej reprezentacji Spdtki we wszelkich postepowaniach odwotawczych i
skargowych.

Petnomocnictwo obejmuje umocowanie w szczegdlnosci do:

- przygotowania, podpisania, wniesienia, popierania oraz wycofywania srodkdéw ochrony
prawnej (odwotarn i skarg) oraz innych pism procesowych w toku postepowania
odwotawczego i przed sadem powszechnym;

- przystapienia do postepowan odwotawczych wszczetych przez wykonawcow, sktadania
0pozycji i sprzeciwow;

- reprezentowania na posiedzeniach i na rozprawach przed Krajowg lzba Odwotawcza,
przed Prezesem Krajowej Izby Odwotawczej i Prezesem Urzedu Zamowien Publicznych
oraz przed sgdami powszechnymi;

- poswiadczania dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem;

- sktadania i odbioru wszelkich wymaganych lub stosownych oswiadczen i dokumentow,
niezaleznie od ich charakteru;

- podejmowania wszelkich innych czynnosci faktycznych i prawnych, ktére okazg sie
niezbedne do wykonania petnomocnictwa lub bedg z nim zwigzane.

Petnomocnictwo moze by¢ w kazdej chwili wypowiedziane.

Spoétka zrzeka sie zwrotu dokumentu petnomocnictwa.

Przemystaw Klonowski- Prezes Zarzgdu,
Dyrektor Naczelny
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczedi,

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 09.03.2021 godz. 16:23:27
Numer KRS: 0000086991

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 31.01.2002
Ostatni wpis |Numer wpisu 53 Data dokonania wpisu 03.05.2020

Sygnatura akt LD.XX NS-REJ.KRS/19516/20/880

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA £0ODZI-SRODMIESCIA W £ ODZI SAD GOSPODARCZY XX WYDZIAL

GOSPODARCZY KRAJOWEGO REIESTRU SADOWEGO
Dziat 1
Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
2.Numer REGON/NIP REGON: 590612306, NIP: 7712259264

3.Firma, pod ktorg spotka dziala

PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWO-MOSTOWYCH SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4,Dane o wczesniejszej rejestracji

RHB 1071 SAD REJONOWY W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM WYDZIAt GOSPODARCZY SEKCIA
REJESTROWA

.S.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnosc
gospodarcza z innymi podmiotami na
podstawie umowy spotki cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. tODZKIE, powiat M. PIOTRKOW TRYBUNALSKI, gmina M, PIOTRKOW
TRYBUNALSKI, miejsc. PIOTRKOW TRYBUNALSKI

2.Adres ul, POLUDNIOWA, nr 17/19, lok. ---, miejsc. PIOTRKOW TRYBUNALSKI, kod 97-300, poczta PIOTRKOW
TRYBUNALSKI, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej -~ - |-

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow
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Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

1 24 KWIECIEN 1998 ROK, NOTARIUSZ JAN LESZEK TELEMAN,
KANCELARIA NOTARIALNA W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM,
REP. A NR 3079/98

2 UCHWALA ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW Z DNIA 02.03.2002R. ZAPROTOKOEOWANA PRZEZ
NOTARIUSZA JANA LESZKA TELEMANA PROWADZACEGO KANCELARIE NOTARIALNA W
PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM, REP. A NR 1379/2002, ZMIENIONO TRESC §10, §15 PKT 1, §18
ORAZ §21 UST 2 UMOWY SPOLKI.

3 UCHWALA Z DNIA 30.05.2003 R, ZAPROTOKOLOWANA PRZEZ NOTARIUSZA M. KOWALCZYK
KN W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM REP. A NR 2713/2003 ZMIENIONA UCHWALA Z DNIA
15.11.2003 R. ZAPROTOKOLOWANA PRZEZ TEGO SAMEGO NOTARIUSZA REP. A NR 5331/2003
SPROSTOWANA PRZEZ NOTARIUSZA DNIA 17.11.03 R. REP. A NR 5352/2003 ZMIENIONO
TRESC § 7 PKT. 11§ 8 UMOWY SPOLKI,

4 AKT NOTARIALNY Z DN. 28.06.2004R SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA G. BLASZCZYKA
PROWADZACEGO KANCELARIE NOTARIALNA W PIOTRKOWIE TRYB. REP. A NR 5605/2004 -
ZMIENIONO §7 PKT 11 §8 UMOWY SPOLKI,

5 14.06.2006 R.- NOTARIUSZ MALGORZATA KOWALCZYK, KNCELARIA NOTARIALNA W
PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM, REP. A NR 2348/2006 - ZMIENIONO TRESC §10 UST.1-4;815
UST.13 PKT.7.

6 AKT NOTARIALNY Z DNIA 6 CZERWCA 2007 ROKU REPERTORIUM A NR 2696/2007
KANCELARIA NOTARIALNA W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM NOTARIUSZ MAELGORZATA
KOWALCZYK ZMIENIONO § 17 PKT 1 UMOWY

7 DNIA 11.06.2015R, REP.A NR 2250/2015 NOT.M. KOWALCZYK, KN W PIOTRKOWIE TRYB. -
ZMIENIONO § 6BUMOWY

8 14.12.2015 R., KANCELARIA NOTARTALNA W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM, NOTARIUSZ
MALGORZATA KOWALCZYK, REPERTORIUM "A" NR 4602/2015, ZMIANA § 6.

Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostata utworzona spaotka NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma innego niz Monitor |-
Sadowy | Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki
3.Wspdlnik moze miec: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majgtku spotki nie wynikajacych z akgi?

*EKEKKK

5.Czy obligatoriusze majg prawo do

Fdkokk

udziatow w zysku?
Rubryka 6 - Sposdb powstania spotki
Brak wpisow
Rubryka 7 - Dane wspdlnikow
1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma SZCZEPANSKA
2.Imiona TERESA ZOFIA
3.Numer PESEL/REGON 49100706861
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4.Numer KRS

*kgok ok

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty

265 UDZIALOW O £ACZNEJ WARTOSCI 132.500 ZEOTYCH

6.Czy wspdlnik posiada catos¢ NIE

udziatow spotki?

1.Nazwisko / Nazwa lub firma KLONOWSKI

2.Imiona PRZEMYSLAW ALEKSY
3.Numer PESEL/REGON 71111610916
4.Numer KRS FARAX

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty

200 UDZIALOW O £ ACZNE] WARTOSCI 100.000 ZEOTYCH

6.Czy wspdlnik posiada catosc
udzialéw spaiki?

NIE

Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego

705 500,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do ZARZAD
reprezentowania podmiotu
2.Sposob reprezentacji podmiotu REPREZENTACIA:

- PREZES ZARZADU SAMODZIELNIE,
- DWOCH CZtONKOW ZARZADU LUB JEDEN CZEONEK ZARZADU
L ACZNIE Z PROKURENTEM

Podrubryka 1
Dane 0s6b wchodzacych w sktad organu
{  |1.Nazwisko / Nazwa lub Firma SZCZEPANSKA
2.Imiona TERESA ZOFIA
3.Numer PESEL/REGON 49100706861
4.Numer KRS Fdkok

5.Funkcja w organie reprezentujgcym

CZt ONEK ZARZADU - WICEPREZES SPOEKI
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6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona =~ |---—--

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma FAMULSKI

2.Imiona KRZYSZTOF MICHAL

3.Numer PESEL/REGON 55091502050

4.Numer KRS Tk

5.Funkcja w organie reprezentujacym | CZEONEK ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ |-——-

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma KLONOWSKI

2.Imiona PRZEMYSEAW ALEKSY

3.Numer PESEL/REGON 71111610916

4.Numer KRS ek

5.Funkcja w organie reprezentujagcym | PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzgca w skiad NIE

zarzadu zostafa zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona |-

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma MEODAWSKA

2.Imiona RENATA TERESA

3.Numer PESEL/REGON 72060807242

4.Numer KRS iy

5.Funkcja w organie reprezentujagcym |CZLONEK ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona ———

Rubryka 2 - Organ nadzoru
1.Nazwa organu RADA NADZORCZA
Podrubryka 1
Dane osob wchodzacych w skiad organu

i 1.Nazwisko WOLNICKI
2.Imiona RYSZARD PIOTR
3.Numer PESEL 56080111556

2 1.Nazwisko MOSKWA
2.Imiona MAREK
3.Numer PESEL 67081305570

3 1.Nazwisko KLONOWSKA
2.Imiona EWA ANNA
3.Numer PESEL 73070905603
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Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajgcej dziafalnosci 1 42, 11, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG I AUTOSTRAD
przedsiebiorcy
2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1 23, 69, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH WYROBOW Z BETONU, GIPSU I CEMENTU
przedsiebiorcy 2 23, 99, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH WYROBOW Z MINERALNYCH SUROWCOW
NIEMETALICZNYCH, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA
3 42, 13, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA MOSTOW I TUNELI
4 42, 22, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA LINII TELEKOMUNIKACYINYCH I
ELEKTROENERGETYCZNYCH
5 42, 99, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA POZOSTALYCH OBIEKTOW INZYNIERII LADOWE] I
WODNEJ], GDZIE INDZIE]J NIESKLASYFIKOWANE
6 43, 12, Z, PRZYGOTOWANIE TERENU POD BUDOWE
7 43, 29, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH INSTALACII BUDOWLANYCH
8 71, 20, B, POZOSTALE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE
9 81, 29, Z, POZOSTALE SPRZATANIE

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data zlozenia Za okres od do
polu

1.Wzmianka o zlozeniu 1 16.11.2001 01.01.2000R. - 31.12.2000R.

;‘:‘Z:;f‘: e?o’aw‘”da"‘a 2 19.06.2002 01.01.2001R. DO 31.12.2001R.
3 19.09.2003 01.01.2002 R. - 31.12.2002 R.
& 23.07.2004 01.01.2003R. - 31.12.2003R.
5 08.06.2005 01.01.2004R - 31.12.2004R
6 21.06.2006 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R.
7 11.07.2007 01.01.2006 R. - 31.12,2006 R.
8 08.07.2008 01.01.2007 - 31.12.2007
S 06.07.2009 01.01.2008 R. - 31.12.2008 R.
10 14.07.2010 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.
11 05.07.2011 01.01,2010-31.12.2010
12 25.07.2012 01.01.2011 R. - 31,12.2011 R,
13 12.07.2013 1.01- 31.12.2012 ROK
14 11.07.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
15 15.07.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
16 15.04.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
17 04.07.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
18 28.06.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
19 09.07.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
20 03.07.2020 OD 01.01.2018 DO 31.12.2019
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2.Wzmianka o ztozeniu opinii 1 HAokhok 01.01.2000R. - 31.12.2000R.
blegleqo rewidenta /e 2 whrek 01.01.2002 R. - 31.12.2002 R.
sprawozdania z badania
rocznego sprawozdania 3 ki 01.01.2003R. - 31.12.2003R,
finansowego 4 Hrkk 01.01.2004R - 31.12.2004R
5 AR 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R.
6 FAAEE 01.01.2006 R. - 31.12.2006 R.
7 T 01.01.2007 - 31.12.2007
8 ok i 01.01.2008 R. - 31.12.2008 R.
9 AR 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.
10 Ak 01.01.2010-31.12.2010
11 HAREER 01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.
12 o 1.01- 31.12.2012 ROK
13 i 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
14 kK 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
15 s 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
16 FIEIE 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
17 i 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
18 eFEAk 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
19 RFHEE 0D 01.01.2019 DO 31.12,2019
3.Wzmianka o zfozeniu uchwaly |1 g ol 01.01.2000R. - 31.12.2000R.
L‘;ﬁgﬁ:ﬁ;’j‘iﬁ:ﬂo 2 whokkk 01.01.2001R, DO 31,12.2001R.
sprawozdania finansowego 3 kA 01.01.2002 R. - 31.12.2002 R.
4 o 01.01.2003R. - 31.12,2003R.
5 i 01.01.2004R - 31.12.2004R
6 FHA K 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R.
7 REEER 01.01.2006 R. - 31.12.2006 R.
8 FHAr 01.01.2007 - 31.12.2007
9 kol 01.01.2008 R. - 31.12.2008 R.
10 s 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.
11 RAAH 01.01.2010-31.12.2010
12 L 01.01.2011 R. - 31,12.2011 R.
13 ol 1.01- 31.12.2012 ROK
14 ke 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
15 Sdorn OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
16 il 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
17 ARk 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
18 AAkkk 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
19 AL OD 01.01,2018 DO 31.12.2018
20 AN 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
4.Wzmianka o ziozeniu 1 i) 01.01.2000R. - 31.12,.2000R.

sprawozdania z dziatalnosd

podmiotu

KokkKk

01.01.2001R. DO 31.12.2001R.

kkkkk

01.01.2002 R. - 31,12.2002 R.

kkkkk

01.01.2003R. - 31.12.2003R.

L, I I N VST N )

LR 23

01.01.2004R - 31.12,2004R
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6 BREAR 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R.
7 wEAES 01.01.2006 R. - 31.12.2006 R.
8 ki 01.01.2007 - 31.12.2007
9 Fokokokok 01.01.2008 R. - 31.12,2008 R.
10 Akokok 01.01.2009 R. - 31.12,2009 R.
11 g 01.01.2010-31.12.2010
1255 Ay 01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.
13 i 1.01- 31.12,2012 ROK
14 Ak 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
15 b 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
16 TEERE OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
17 Fokokkk OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
18 HERAE OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
19 ok OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
20 i 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej
Rodzaj dokumentu Nr kolejny w  |Data zlozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 06.07.2009 01.01.2008 R. - 31.12.2008 R.
skonsolidowanegg roeanegasen 14,07.2010 01.01.2009 R. - 31,12.2009 R.
sprawozdania finansowego
354 05.07.2011 01.01.2010-31.12.2010
4 25.07.2012 01.01.2011 R, - 31,12.2011 R.
5 12.07.2013 1.01- 31.12.2012 ROK
6 11.07.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
7 15.07.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12,2014
8 15.04.2016 0D 01.01,2015 DO 31.12.2015
9 04.07.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
10 03.07.2020 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
2.Wzmianka o ztozeniu opinii 1 AR 01.01.2008 R. - 31,12.2008 R.
bicleno rewidenta 2 e 01.01.2009 R, - 31.12.2009 R.
sprawozdania z badania
skonsolidowanego rocznego 3 Lk 01.01.2010-31.12.2010
sprawozdania finansowedo == 4 Hrark 01.01.2011 R, - 31.12.2011 R.
5 Bk 1.01- 31,12.2012 ROK
6 AR OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
Z s 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
8 A OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
9 A 0D 01,01.2016 DO 31.12.2016
10 : it gt 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
11 il 0D 01.01.2019 DO 31.12,2019
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 FAkAk 01.01.2008 R. - 31.12.2008 R,
lubpestancwicnla ¢ 2 ARk 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.
zatwierdzeniu
skonsolidowanego rocznego 3 FEAAE 01.01.2010-31.12.2010

sprawozdania finansowego
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ook Rk

01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.

kKKK

1.01- 31.12.2012 ROK

EE 2

OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

kKR

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

*ohk Rk

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

*KoKKK

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

*EENK

0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

*KKKK

0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

4.Wzmianka o zlozeniu 1

FAAKK

01.01.2008 R. - 31.12.2008 R.

sprawozdania z dziafalnosci

kKKK

01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.

spotki dominujacej

*kkokR

01.01.2010-31.12.2010

EEE 2 24

01.01.2011 R. - 31.12.2011 R,

EEKKK

1.01- 31.12.2012 ROK

EE 2 2

OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

HFkkckk

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

Fkkkk

OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

w o |IN [ | S W N

kAR

OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

=
o

Fokokokk

0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

[
[

*xkKK

0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koniczacym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy,
za ktory nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

31.12.2000

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisdw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadfosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadiosci albo

w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego




Strona 9z 10

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o pofgczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisdw

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu ukfadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzadji
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Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 09.03.2021

adres strony internetowej, na ktdrej s dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl
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PRZELEW Z RACHUNKU - Szczeqdty transakcji zrealizowanej

Bank Polski

Z rachunku

Na rachunek
Nazwa i adres Kontrahenta
Tytut

Kwota

Data operacji

Data waluty
Identyfikator transakcji

90 1020 3916 0000 0402 0143 3341
RACHUNEK BIEZACY

211030 1508 0000 0005 5000 0070
URZAD MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

OPATA SKARBOWA ZA PEENOMOCNICTWO 0O
D PRD-M Z DN. 8.03.2021 DLA R.PR. W
MERKWY | ADW. |.FRANASZCZYKA - POS
TEPOWANIE KIO

-34,00 PLN
2021-03-09
2021-03-09
15680500900527923
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PRZELEW Z RACHUNKU - Szczegéty transakcji zrealizowanej Bank Polski
Z rachunku 90 1020 3916 0000 0402 0143 3341
RACHUNEK BIEZACY
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Nazwa i adres Kontrahenta URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
Tytut WPIS OD ODWOLANIA PRD-M (PRZEBUDOWA
ULIC W OSIEDLU HALINOW)
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Identyfikator transakcji 15680501100525910
Dokument elektroniczny - nie wymaga podpisu ani pieczeci. Strona 1/1

Powszechna Kasa Oszczedno$ci Bank Polski SA PKO-TRANS-DETAILS_20210309_144118.pdf



